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し反応する巾で、国家の形成を促されその史的展闘をきり拓いてきたのだといえ
る。改めてここで、海が国家に関わりながら果してきた役割の大きさを喚起しつ
っ、そうした海を一つの基翰とした視角や評棚を欠いた古代史や古代文化史への
アプローチは、そもそも成り立ち難いことを指摘しておきたい。
2．　1，1本列、島の歴史的環境
　海とその内外の交通にっいて、いろいろくだくだしく述べたててきたが以上を
要するに、海にかこまれた列島によって形成される臼本という国家は、いかに逆
説的にきこえようが、それゆえにこそ、r島国的日本歴史像」として描かれたりし
てはならないのだということであった。この自由な海という場を介した海彼との
緊密な交通の閥魑をぬ養にして国家というものを語りえないし実際、そうした観
点への留意を欠くことは、8本国家史の解明に有効な視角を、決定的に見失うこ
とにさえなる。切言すれば、開かれた海を閑却に付することは、再びr島国的E葦
本歴史像」をなぞり、又一っの空虚な物語を語る（騒る）はめに陥る、それは結
果として事実に棚応した歴史を隠蔽することにつながるのだということを強調し
てお巷たいΦ
　さて、ここで時代を古代律令国家の成立．期に間題を絞って、上に述べたような
事実をより詳しく検討してみよう⑪今8の多くの教科奮などで描かれる古代史像
がそうであるように、大むね臼律灼にかっ内的に段階的発展を経て、近イ灯灼な律
令国家として脱化するに至るというように、同質的な時空閥を軸に富己完結系と
して描かれる傾向がつよい。つまり対外関係において、久しく臼立的桐対的立場
を堅持しっつ、段階灼成熟をとげていったかのような歴史叙述がいまだに根強く
みられる。こうした見方は、歴史を単一的な事実の反復とみ、「外部」を予め排除
した上で、想定される一つの螺旋的な発展段階論的モデルの下に図式化し、帰納
的に歴史を理解しようとするほとんど机上の空論でしかない。又、そうせざるを
得ないほど、国家の黎明期を語ることはむずかしい。加えて、前節でも触れたよ
うに、私たちの国民国家的な鎖国史観的なものの見方は、はるか昔の古代の歴史
の実棚を豊かに再現する上で、方法以前の決定的なアキレス腱ともなっている。
こうした諸事惰のっみ重なりの上に織りなされた歴史が、その生成の実桐から大
きくかけはなれたものとならざるをえないこともむしろ当然とさえ思える。
　ところで、国家とは臼然発生的なものでも自偉発展的なものでもなく、人為的
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所産であり他偉的構築的なるものである。国家が一応近代的な富律的な武装国家
として成立し且っ、対外的に平和な状態にあっても、「外部」との横断的な交流の
問題、すなわち絶えざる外部との間に生み出される葛藤や緊張関係をぬきにして
国家というものの実際的な存立のあり方を促えることは不可能であろう。とりあ
えず国家とは、r外部」つまり異国や異族を意識しあい、禰互に緊迫感を生ぜしめ
る目にみえぬ力関係そのものによって成り立っていると言っていい。そこにはら
まれた「外部」との緊張関係が損なわれれば、たちどころに内部崩壊せざるをえ
ないような何かこそが国家であると言える。
　さて、西暦三世紀ごろ、この列島の古代国家の黎明期、ヤマトの盆地に突如巨
大な古墳が出現する時を同じくして、臼本の列島の一部が国家の統一に目ざめは
じめ、そのための新しい権カシステムが、「外部」に目をむけて模索されはじめ
た。地域国家間の内的矛盾を趨克し、虜己の社会構造の変革とその活性化を図る
　　　　　バワー　　ポりテ4ツタスためにも、政治力ある権力体制を創出することが急務であった。このヤマトの王
権といういわばインターナショナルな本格灼な権力装置の誕生に一役かったの
が、東洋史家西鴫定生の提起した、いわゆる中国の世界帝国システムの一環とし
ての冊封体制論である。この珊封システムに組み込まれたヤマトの王権は強大な
パワーポリティックスを派生させ、その成長を急速に促されっっも、そこに一定
の統制をも加えられることになった。この冊封体制とは、辞書的意味でいえば、
「東アジア諸国の国際秩序を形成するためにとられた前近代的な対外政策」であ
って、「中国王朝の皇帝が周辺諸国の君長に官号1爵位を与えて君臣関係を結び、
宗主国対藩属国という立場で、これを従属的な地位におく」（馴国史大辞典』）政策
のことである。
　その西鴫の説くように、中国の史書に「親魏倭王」に封ぜられたと見えるいわ
ゆる邪馬台国の女王ヒミコの時代の少くとも三世紀来、しきりと中国に朝貢して
その冊封をうけた五世紀のいわゆる「倭の五王」の時代、とりわけ「画期として
の雄略朝（・＝倭王武）」（岸俊男）を中心に、ヤマトの王権は（国家名称としての
日本はまだ成立していない）中国王朝側のとる冊封という外交関係下の世界秩序
に組み込まれる形で成立している。普通、通史的にはっづく六世紀に入るとヤマ
ト王権は中国とのこうした冊封関係から離脱し、相対的に自立した立場を模索し
はじめると説かれることが多い。しかしこれより以降の隔、唐帝国に対して公的
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に派遣された遣幣1遣唐使にっいても、それらを広義の意味で柵封体制に準ずる
制度的使節とみなし、柵封体制が依然つづいていたとする見解もあって、必ずし
もそうした体制から離脱したとはいいきれない側面もある。又、時代がはるかに
下るが、室町期、足利義満は国交打闘の道を求めて明に使いを遣り、閉と冊封関
係を結ぶが、その折、正式に明裏帝から8本国王に封ぜられたという歴史的事実
もある。従って、冊封体制からの脱却を国家の発展的諸段階と短絡的に結びっけ
て考えることは再考を要するし、この棚との冊封関係と五世紀までのそれとを同
列に論じることができないことも又自明である、ともあれ、ここでは、o本古代
国家の成立が巾国の柵封体制を媒介に動機づけられ、継起始動したのだというこ
とを確認、できさえすればよい。
　さて、こうした古代史的事実に照らして言えば、．』二述のように三世紀来、ちょ
うど八雌紀の交の最終的な臼本の古代律令国家成立にいたるまでの過程は、臼本
古代史家山尾幸久のいうように、巾国の冊封体制を大きな軸に古代東アジア諸
閥、諾民族との長期にわたる絶えざる交遜接触によって媒介され、段階的な成熟
を遂げたものとみるべきことを示唆している。山尾によれば、ヤマトの王権も日
本という国家も民族も、いずれも申国帝国を中心とする古代東アジアの政治構造
の巾で、東アジア諮民族闘の梱互の外的接触によって将来された所産だというこ
とになる。その集約灼表象たるものが、七鮒紀木の口本列。島における国家主権と
しての天塁体制の成立であるとみるのである。
　この山尾の東アジアの国際政治の動向に対応させて導き出された、いわゆるヤ
マト王権の頗調なr段階的な成熟」を、別の角度から傍証補強してくれるものと
して次のような見解もある。考杏学者臼石太一郎の所説によれば、三世紀後半か
ら七世紀後半にかけての日本の列島は巨大な墳丘をもっ古墳づくりに熱中した特
異な時代だという。その間、古代のヤマトの王権は、初期ヤマト政権からヤマト
王権へと、首長連合的なものから世襲王権的なものへと、王権の内実は大きく変
化するものの、おおづかみにいって、三世紀末から六世紀後半の巨大な前方後円
墳の出現から衰退に至るまでのその隆替におよそ即応して、古墳自体にしてもそ
の造営に反映している政治灼秩序にしても、総じてスムースに継続していて断絶
がみられないという。そうした巾で、前方後円墳を巾心に、そこに認められる古
墳の規模。形態差は、それぞれの時期における初期ヤマト政権内ないしはヤマト
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王権下における一定の政治的地位1身分を表示するものだという。同じく考古学
者の都出比呂志も類似の見解をとっている。彼によれば、前方後円墳が飛躍的に
巨大化する三世紀後半以降、それはヤマトの政治中枢と地域首長との関係を示す
政治的記念物となったとし、この事実はヤマトの王権下に各地の首長層を序列化
する政冶的秩序が確立したこととパラレルであるとする。そしてつづく四1五世
紀に、この巨大古墳をめぐって各地の首長どうしを序列づけてその政治的身分を
古墳の形式と規模とによって表現する原理を、九州から東北までの日本の列島の
ほぼ全域に拡大適用してそれを貫徹したと見ている。すなわち全国的な統一王権
の王権そのものが古墳の規模1形態の規制を内包させていたとみる、いわゆる前
方後円墳体制論である。二人の考古学者の指摘があるように、宗教的なるものに
よって支えられている墓制に、共通する一定の規矩があり、それに則って巨大古
墳がなだらかな盛衰の様相を示すという事実は、いうまでもなく、前節で述べた
外部を排除した単相的な発展史観とは全くちがった意味で、政治的社会的秩序に
根本的な変革がみられなかったとの想定を許容しよう。先の山尾幸久の指摘と’も
絡めていえば、この日本列島の古代国家形成史にみられるきわめて煩調な発展的
展開は、海彼からもたらされる絶えざる情報が国家にとっては好ましい緊張感を
生み、社会や文化にとってはその活性化を生み出すエネルギー源として役立った
ことによっていると理解することができる。こうした事実を確認するだけでも、
いわゆる「騎馬民族征服王朝説」（江上波夫）や「王朝交替説」（水野祐）などの
仮説の自らもつ限界性も容易に知られよう。加えて、四世紀半ばから六世紀の半
ばまでのほぼ二百年闘、ヤマト王権が朝鮮半島の南部を直接支配し、百済と新羅
の王を従属させていたとする畑本書紀』の歴史記述は、その記述そのものの虚
構性を自ら露呈するものであろう。詳細な言及はさけたいが、もし仮にそうした
事実がありえたとすれば、少なくとも王権はいうに及ばず、国家のシステムその
ものに今のままではありえない不可避の重大な変化や断絶が見られたであろう。
　ところで、ほぼ日常的なまでに政治抗争にあけくれる朝鮮半島の情勢に比し
て、この日本列島が、六世紀後半の九州磐井の反乱や七世紀後半の白村江の戦な
ど、度々の国内的危機を孕みっっも、国家形成史的にみれば総じて、順調な段階
的成熟の様相を示しえたのは、上でみてきたような国際関係上の理由のみによる
ものか。それは恐らく、歴史とともに始まるこの列島の大陸文化の受容構造その
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ものに深く根ざすものに梱違ない。というのも、この日本列島が国家や社会に冒
ざめはじめ、そうした社会のシステムを支え、それを構成する人々の規範や紐帯
となる文字、法律、宗教、貨幣、技術などを必要としはじめた時、それらは免れ
がたく巾国の国家1社会1文化のそれへ漢字文化圏1仏教1儒教。遭教文化圏
のそれへ凶ざめることを意味した。より正確にいえば、この列島が漢字という文
字を媒介にした中国という異族の政治や経済や文化などと出会い、それらに触れ
えた時はじめて、この8本の列島は日本という国家を目ざして、臼覚的に積極的
にそうしてものを摂取する方向へと促されたというべきであろう。
　ところが、日本の列島にとって、中国文化という異文化の受容はそう生やさし
いものとはならなかった。それというのも、受容対象としての文化臼体がすでに
完成の域に達した高度なものでありすぎたために、いわば形式内容を間わずその
あるもの全てを丸ごと受容することを街命づけられたからである。もしこの列島
の累文化受容に特殊口本的な構造があるとすれば、おそらくこの丸呑みという受
容の形態と無関係ではありえないと思える。上でも触れたように、この列島の大
陵文化の受容が中国の冊封体制を直接媒介とするものであって、そうした意味で
も国家形成と異文化受容が表裏一体の不可分のものであり、これら二っのものが
細み合わさった国家1文化システムが、同時並行灼に棚補的に折り合いをつけて
達成される遇程で、文化受容の基木的構造ができあがってしまったものと思え
る、そして、このいきさか旨目的かっ性急にすぎる異文化受容のあり方は、海を
介する衛星国に絶えず神経症的な摂取を強制し、常時それが国家1文化の中枢1基
屑を揺さぶりつづけるという構造をつくり上げるに至った。その結果もたらされ
た政治的にも文化的にも、外圧というベクトルが内圧をくるんで端に追いやるよ
うに作用する政治や文化の臼本式翻訳構造は、政治や文化レヴェルの決定的な差
異のもたらしたものとはいえ、中国帝国の永遠の近隣衛星国としての海国臼本
の、余りにも積命的ともいうべき構図を象徴していよう。このように古代日本の
国家形成史に限っていっても、海は緩衝帯として一応の歴史の閉鎖系を保たせっ
っも、それ以上に、外に向って無限に闘かれた海は常時文化の伝播を仲介し、古
代国家や文化の深部のシステムそのものを揺さぶり変革を強いる機能を果しっづ
けたのだといえる。
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